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UVODNI SLOVO PRIMATORKY
HLAVNIHO MESTA PRAHY

Mgr. ADRIANA KRNACOVA, MBA

primatorka hlavniho mésta Prahy

Karlovo nameésti je celoméstsky vyznamné verejné prostranstvi
hlavniho mésta Prahy. Jde o jedno z nejvétsSich nameésti v Evropé,
nabizejici svou rozsahlou parkovou tipravou prostor pro
odpocinek v ramci husté zastavéného historického centra mésta,
nejen pro obyvatele prilehlych domii, ale napriklad i pro pacienty
a ndvstévniky pfilehlych nemocnic, studenty CVUT a mnoZstvi
zameéstnancil okolnich vyznamnych instituci. Dlouhodoby stret
soucasnych potreb uZivani tohoto celoméstsky vyznamného
verejného prostranstvi, vyrazné dopravni zatéze a nejasné
podstaty pamatkové ochrany parku, prispél k soucasnému
neutésenému stavu namesti, ktery je nutné urgentné resit.

S ohledem na efektivitu a potfebu ziskani vSeobecné prijatelného
navrhu jsme se rozhodli resit zptisobem aktivni spoluprdce
vSech ziicastnénych na jeho postupném vyvoji. Od revitalizace

oCekavame zejména zatraktivnéni prostoru pro obyvatele Prahy.



UVODNI SLOVA

RNDr. JANA PLAMINKOVA

radni hlavniho mésta Prahy, gestor projektu

Park na Karlové namésti je pamdtkové chranénou nemovitou kulturni
pamatkou evropského vyznamu, patrici k dobfe zachovanym prikladiim
méstskych parkit konce 19. stoleti v CR. Jeho podoba je v soucasné dobé
velmi zanedbana a vyZaduje vyznamnou, ale k pamatkovym hodnotdm
parku citlivou revitalizaci. Po dlouhych letech stagnace a hleddni
zpusobu, jak k revitalizaci Karlova namesti pristoupit, slibuje interaktivni
proces workshoptt maximadlné efektivni a vSeobecné prijatelny postup
ziskani navrhu. Ocekdavame prvotiidni architektonicko-krajindrsky navrh,
ktery tomuto celoméstsky vyznamnému namesti / parku navrati podobu
atraktivniho verejného prostranstvi, které nabidne vyuZiti pro vsechny
vékové kategorie, a zdroveri bude svym odbornym pfistupem k soucasnym
i novym vegetacnim prvkiim zahrnovat také efektivni a dlouhodobé

udrzitelny systém hospodareni s destovou vodou.

Ing. arch. VAcLAV VONDRASEK

zastupce starostky méstské casti Prahy 2 pro oblast Zivotniho

prostfedi a vefejné zelené, vystavby a Gzemniho rozvoje

Kazdy o Karlové namésti vi, Ze je jedno z nejvétsich v Evropé,

bylo zaloZeno za Karla IV., Ze je tam stanice metra, jedna z nejvétsich
nemocnic v republice, jde o Zivy dopravni uzel a Ze ndmésti jako celek
poneékud nefunguje podle dnesnich potreb.

Malokdo uzZ si vzpomene, Ze pred asi 12 roky byla dalsi obnova parku
pozastavena, kdyz se tam pred Novoméstskou radnici nékteri privazovali
k dozZilym stromtim, aby se nekdcely. Mdlokdo chdpe, Ze se zde pamdtkové
chrani dispozice parku od Fr. Thomayera z konce 19. stoleti a Ze na tom
ztroskotaly dalsi ndvrhy na revitalizaci. JiZ témér nikdo nechdpe,

Ze z dilvodu pamdtkové ochrany dispozice parku nelze priznat alespori
ty nejvice vyslapané cesty napric travniky.

Novinka v zdkoné o zaddvanti verejnych zakdzek spocivajici
v tzv. ,soutéznim dialogu” umozni do hodnotici komise prizvat zdstupce
statni spravy. Ta by ndsledné méla byt vdzana stanoviskem svého zdstup-
ce v komisi a nemélo by hrozit, Ze se celd véc na konci opét zablokuje.

Vitdm, Ze nejen mestska cast, ale predevsim hlavni mésto problém resi.
Chtél bych vérit, Ze dialog odkryje karty, a Ze kazdy ze zii¢asténych ponese

sviiyj dil odpovédnosti za své poZadavky.



Ing. arch. PAVLA MELKOVA, PhD.

feditelka Sekce detailu mésta

Institut planovéni a rozvoje hlavniho mésta Prahy

Prestoze je rehabilitace Karlova namésti zcela zasadnim poZadavkem
pro zachovani této kulturni pamdtky, veskeré dosud ucinéné kroky
dospély vzdy do stavu zablokovani jednou z mnoha zainteresovanych
stran z diivodil vyrazné odlisnych ocekdvani od celkové revitalizace.
Kancelar verejného prostotu IPR Praha proto zpracovala Provéfovact
studii, kterd v koncepcni roviné resi pristup k celkovému konceptu
krajinarského parku analyzou a rozpracovanim jednotlivych témat
origindlniho ndvrhu Frantiska Thomayera, doporucenim a provérenim
konkrétnich dopadtl jednotlivych tprav pro soucasné uzivani parku

do celkového konceptu. Diky tomu bylo mozné otevrit diskusi nad
jednotlivymi tématy a pripravit rdmcové zaddni a proces, ktery umoZzriuje
za pritomnosti zainteresovanych stran i zpracovatelil ndvrhu interaktivni
formou upresriovat detailni feSent, ¢imZ snizuje riziko zablokovani
nékterych zainteresovanych stran. Ocekdvame, Ze pfi zachovani podstaty
pamadtkové ochrany Thomayerova parku prinesou navrhy soudobé
feSeni soucasnych potteb tohoto celoméstsky vyznamného verejného

prostranstvi.

Ing. arch. ONDRE) SEFC(
feditel Gzemniho odborného pracovisté v Praze,

Narodni pamatkovy Gstav

Urbanisticky projekt Nového Mésta prazského vznikal pravdépodobné jiz
od poloviny 40. let 14. stoleti, oficiaIni zaloZeni Mésta probéhlo na jare
roku 1348. Autory projektu dnes jiZ nezjistime, ale je zcela ziejmé, Ze slo

o projekt promysleny, zpracovany se znalostmi antickych zdsad stavby
mést i se silnym symbolickym i vizionarskym obsahem. Jeho zdkladni
ptdorysnad osnova, zaloZend na velkorysé kompozici trech namesti,
funguje dodnes. V ptivodni koncepci pritknul ziejmé sam cisar Karel

IV. nejvétsi vyznam obrovskému ndmésti v jizni Easti Nového Mésta.
Piivodni nazev byl Forum magnum (tedy Velké namésti ¢i trzisté), pozdéji
bylo zvano Dobytci trh, dnes je namesti nazyvano Karlovo. Ve slavné
dobé viady Lucemburkii mélo viak nejen funkci trzni, ale vyssi. SlouZilo
jako slavnostni shromazdisté, zejména pro tcely vystavovani risskych
korunovacnich klenotti a ostatkii svatych. Pro tyto ticely byla uprostred
nameésti zbudovana podivuhodnd stavba - kaple Boziho téla, jejiz zaklady
jsou dodnes ukryty pod tramvajovym kolejistém uprostred namésti. Kapli
ani ptivodni vyznam ndmeésti obnovit jiZ asi nelze. Ale bude jisté zasluzné,
kdyZ ve spolecném odborném dialogu budeme schopni nalézt vhodné
usporadani mnohdy protichiidnych poZadavkil. Zkultivovat stavajici
park, omezit jeho hluchd mista, vhodné zrequlovat dopravu i neZadouct
navstévniky a privést do parku prazany, ale ne za cenu jeho vulgarizace.
Karlovo ndmésti je unikdt a to nejen v Cechdch, ale i v evropském méritku.
Zasadni hodnotou daného prostoru je genidlni Thomayerova parkova
kompozice, kterd vyznamné spoluvytvari genia loci. Pro tyto hodnoty

byl park na Karlové namésti prohlasen kulturni pamatkou. Vkladani
stavebnich prvkii jako jsou kavdrny atp. by zdsadnim zpiisobem poskodilo
podstatu této pamdtky. Lakadla nové doby ve formé kavdren, zpevnénych
placka ¢i hrist je treba davkovat s rozmyslem a neztratit ze zretele nejen

charakter namésti, ale i jeho okoli.
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INFORMACE
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SE SOUTEZNIM
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A. INFORMACE O ZAMERU

Predmétem zakazky je vypracovani navrhu a kompletni projektové
dokumentace revitalizace parku na Karlové namésti tzv. II. etapa
veetné aktualizace celkové koncepce Karlova namésti.

Zamérem revitalizace je adaptace parku, ktery je kulturni
pamatkou, s cilem dosdhnout vSestranné kvalitniho vefejného
prostranstvi v kontextu dnesni Prahy a soucasné zachovat, obnovit
a déle rozvijet hlavni piirodni a historické hodnoty parku. DosazZeni
vsestranné kvality pfedpoklada zevrubné fesit vSechny podstatné
aspekty i o¢ekavani a sladit je do jednoho celku. Vzhledem k vijznamu
tohoto prostoru a nutnosti nalézt Siroce podporované feseni zadavatel
ocekava vysokou kvalitu celkového plnénia prvotfidni vikon v oboru
krajinafské architektury. Specifikace pfedmeétu vefejné zakazky bude
upfesnéna v ramci fizeni se soutéZnim dialogem.

Zadavatel zvolil fizeni se soutéznim dialogem, jelikoZ vefejna
zakazka nemuze byt zadana bez pfedchoziho jednani vzhledem
ke zvlastnim okolnostem vyplyvajicim z povahy, sloZitosti i pravnich
a finan¢nich podminek spojenjch s pfedmétem vefejné zakazky.

V této fazi zadavatel neni objektivné schopen vymezit technické
podminky ani pravni a finan¢ni poZadavky na plnéni vefejné zakazky
tak, aby mohl sestavit kompletni zadavaci dokumentaci.

Zamérem aktualizace koncepce Karlova namésti je, kromé
vlastniho navrhu parku v kontextu celého namésti, také koncepcni
architektonickeé feseni ulicnich ¢asti nameésti a provéfeni vhodnosti
a umisténi podzemnich garazi v jeho jihovychodni ¢asti. Cilem této
¢asti navrhu je urcit optimalni umisténi vyjezdd a zptisob prace
se vSemi nadzemnimi prvky podzemnich garazi. Tato ¢ast navrhu
nebude pfedmétem dalsich fazi projektové dokumentace této

vefejné zakazky.



B. RIZENI SE SOUTEZNIM DIALOGEM

1. KREATIVNI POVAHA ZAKAZKY

Vzhledem ke skutecnosti, Ze predmétem zakazky je projekt krajinatské
architektury, kterd spada podobné jako architektura do kreativnich
odvétvi, je hlavnim méfitkem celkové ekonomické vyhodnosti

tzv. architektonicka kvalita*. Kazda faze projektu krajinarské
architektury v€etné autorského dozoru se vyznacuje vysokou mirou
kreativniho vkladu.

Navrhy tedy budou posuzovany pievazujici mérou z hlediska
architektonické (architektonicko-krajinafské) kvality prosttednictvim
respektované odborné komise, kterd bude Gcastnikim a vefejnosti
pfedem znama. Kvalitativni kritéria, podle kterjch komise bude
hodnotit, jsou nastavena tak, aby zohledriovala architektonickou

kvalitu.!

PR

2. ProC zADAVACT RiZENT PROBIHA FORMOU RIZENT SE
SOUTEZNIM DIALOGEM

Zadavatel se rozhodl vyuZit v souladu s § 68 odst. 1 ve spojeni s § 60
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
fizeni se soutéznim dialogem.

Zadavatel mize tento druh zadavactho fizeni pouZzit, pokud
vefejna zakazka nemtliZe byt zadana bez predchoziho jednani z divodu
zvlastnich okolnosti vyplyvajicich z povahy, sloZitosti nebo pravnich
a finanénich podminek spojenych s pfedmétem vefejné zakazky.

Predpoklada se, Ze v ramci vzajemné nékolikafazové diskuse
zainteresovanych stran a architekti se zkuSenostmi s ipravami
vefejnych prostranstvi se podafi formulovat poZadavky zadani
a najit shodu zainteresovanych stran na pfedmeétu vefejné zakazky.
Pribézné formulovani zadani na zakladé navrhd acastnikd fizeni
a probirani navrhovanych feSeni ve vSech jejich aspektech dovoluje
z jednotlivych druhti zadavaciho fizeni dle zakona ¢. 134/2016 Sb.,

o zadavani vefejnych zakazek, pouze fizeni se soutéznim dialogem.
Tento zplisob zadani vefejné zakazky umoziuje efektivni a Zadouci
propojeni viech potfebnych fazi pfipravy dokumentace pro revitalizaci
parku (vytvoteni zadani + vjbér zpracovatele + zpracovani navrhu
revitalizace) do jednoho procesu. Jednotlivé zainteresované strany jsou

tak zapojeny pfimo do tvorby navrhu.

1. Pojem architektonickd kvalita byl definovan v dokumentu ,,Dopady architektonické praxe na
ekonomiku CR, str. 9, EEIP, které si nechalo vypracovat Ministerstvo pro mistni rozvoj 2014 jako
podklad pro pripravu Strategie architektury CR. Déiraz na architektonickou kvalitu je zaglenén
také do Politiky architektury a stavebni kultury Ceské republiky, ktera ¢inf vefejnou spravu

na Grovni obci zodpovédnou za realizaci opatfeni 4.1.1, tj. za ,.zajisténi, aby pFi vybérovych
fizenich na Gzemné planovaci a projekéni Cinnosti (véetné zahradné-krajinafskych Gprav) byla
hlavnim kritériem vybéru kvalita®. Opatfenf Cile 4.1 - PFi zadévani zakazek usilovat o co

nejvyssi kvalitu jejich plnéni, Politika architektury stavebnf kultury CR

3. CiLE A POVAHA SOUTEZNIHO DIALOGU:

Cilem soutézniho dialogu je spolecné s architektonickymi tymy
uchézejicimi se o zakazku na projektovou dokumentaci Revitalizace
Karlova namésti etapa II - park za 1. upfesnit zadani a za 2. pfinést
navrhy feseni. Autofi navrhi, které budou shledany vhodnymi, budou
vyzvani k podani nabidky na zpracovani projektové dokumentace

dle jejich navrhu. Nabidka obsahujici upravené navrhy vypracované
autorskymi tymy bude pfedmétem hodnoceni a vybéru zpracovatele
dokumentace.

Povaha soutézniho dialogu umoziiuje zapojit zainteresované
strany pfimo do tvorby navrhu. Je vyhodnéjsi hledat spolecné feseni
na zacatku nez v pokro¢ilé fazi rozpracovanosti. Vzhledem k tomu,
ze jde o spole¢ny kreativni proces, byly by postupy standardniho
projednavani nevhodné. Zakladem bude spolecna debata jako
prostfedek k $ir§simu spole¢nému porozumeéni dané problematiky.
Predpokladem je otevienost aktért a respektovani zajmu a vychodisek
jednotlivych stran. Od kazdého aktéra se v této fazi ocekava, Ze do
dialogu vstupuje s ochotou pfipadné pfijmout i jiné pohledy a feseni,
nez jaké sam pfedjimal. Soutézni dialog vSak nenahrazuje standardni
projednavani dokumentace pro tzemni fizeni, které probéhne az

v dal$i fazi zpracovani projektové dokumentace.

4. DEFINOVANI ROLI v RIZENT SE SOUTEZNIM DIALOGEM
Zadavatel nese zodpovédnost za vysledek projektu, v piipadé
tohoto projektu je jim IPR Praha a Odbor strategickych investic MHMP.
Uéastnici v soutdznim dialogu poskytujf sva know-how a sviij
navrh k pfistupu k feSeni zakazky do tvorby zadani, které jim timto
umozni naplnit kvalitativni standard zakazky. Svymi navrhy feSeni
formuji rozdilné predstavy a pfispivaji k dohodam a formulaci zadani.
V priibéhu workshopt obhajuji sva feSeni pred komisi a stakeholdery,
¢imz ziskavaji zpétnou vazbu pro dopracovani svych navrhi.
Stakeholdefi vstupuji do upfestiovani zadani z hlediska uzivateld,
spravci ¢i potencialnich spraved, pfedavaji zpétnou vazbu pro
Gcastniky fizeni formou komentafl a dotazl k prezentacim. Svoji
Gcasti ve workshopu maji moZnost kontrolovat a ovlivnit vysledek,
spoluvytvareji vstupy a monitoruji proces z hlediska uZivateld, spravc
¢i potencialnich spravct. (Narodni pamatkovy astav, Odbor pamatkové
péce MHMP, méstska ¢ast Praha 2, IPR Praha, zastupci mistnich
stakeholdertt).
Experti zajistuji odbornou zpétnou vazbu, jsou pfitomni jak
v komisi, tak jako pfizvani experti. Role experta i stakeholdera se

v pfipadé soutézniho dialogu mizZe vyjimecné prekryvat.
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5. HoonoTici KomISE

Vzhledem k povaze plnéni budou navrhy posuzovany zejména

z hlediska architektonické (architektonicko-krajinaiské) kvality.

K tomu je zapotiebi respektovana odborna komise, ktera je

v nadpolovi¢ni vétsiné zastoupena nezavislymi a respektovanymi
odborniky. Komise je volena zptisobem, aby byla divéryhodna,
nezavisla a kompetentni, tedy aby jeji rozhodnuti byla Siroce pfijimana
a divéryhodna. V pribéhu workshopu garantuje kontinuitu rozhodnuti
tim, Ze sleduje vyvoj navrht v pribéhu workshopt.

Pro svoji praci komise jmenuje své expertni poradce, ktefi maji
na setkanich komise a workshopech poradni roli a posuzuji navrhy
pfed jejich findlnim dokonéenim ze specifickych odbornych hledisek,
a to z hlediska dopravy a provozu, spravnosti pfedanych rozpocti,
spravného porozumeéni kulturnimu dédictvi, dopadu na dfeviny,
hospodateni s destovou vodou, péce o zeleti a z hlediska kriminality
(rozpoctat, zpracovatel dendrologického prizkumu a dalsi).

Zpisob jednani komise bude odpovidat charakteru hodnoceni
celkové kvality navrhu feseni, ktera musi bjit pfedmétem vzijemné
diskuze. Ackoliv bude pouZzita bodovaci stupnice pro jednotliva
kritéria, musi svoje hodnoceni ¢lenové komise zdtivodiovat nejprve
v oteviené diskuzi. Finalni rozhodnuti bude odvodnéno v zapisu

(protokolu), ktery bude vsem dostupny.

Hodnotici komise bude ptisobit ve 2. a 3. fazi fizeni

se soutéznim dialogem.

Hodnotici komise miize v priitbéhu svého jedndni prizvat
dalsi odborniky a znalce.

Seznam clentl hodnotici komise je soucdsti samostatného

dokumentu ,,Informace o hodnotici komisi*.
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8. SNIZOVANT POCTU NAVRHI
Vsechny faze snizovani poctu vhodnyjch navrhi budou obsahovat
rozhodné kritérium architektonické kvality.

V piipadé Karlova namésti je fizeni se soutéznim dialogem voleno
z nutnosti vzajemného dialogu zadavatele, nezavislych odbornikd,
Ucastnikd a dotcenych stran, jehozZ cilem je nalezeni dohody
o vytvofeni zadani a nalezeni vhodného feSeni. Je tedy nutné nejen
z technickych a ekonomickych diivod omezit mnoZstvi diskutovanych
navrhi na takovy pocet, kterj umoznuje vzajemny dialog a kvalitni

diskuzi o jednotlivych navrzich. Tento pocet je stanoven na 5.

9. INFORMACE 0 NAVRHU RESENT

Névrh feseni se déli na

1. Architektonicko-krajinatsky navrh revitalizace parku na Karlové
namésti véetné navazujicich ulic v obdobné podrobnosti a kvalité
jako v pfipadé standardni 2. faze projektu (FS) ,studie (dale pouze
navrh®)

2. zpusob provedeni zakazky - napf. pfesné urceni rozsahu zakazky,
vykont, ¢innosti, ndvrh harmonogramu a ceny zakazky (dale

,nabidka®, ,pfedbézna nabidka®).

V ramci tvorby navrhu feseni budou postupné predkladany vystupy
odpovidajici jednotlivym Grovnim rozpracovanosti. Navrh bude
predkladan k posouzeni, diskuzi a hodnoceni v celkem 4 samostatnych
vystupech. Hodnocen bude pouze 1. a 4. vystup, na zakladé jejich
hodnoceni bude sniZovan pocet navrhii feseni, ptipadné mtZe byt
vyuZit § 69 odst. 5 zakona a vylouc¢it ze zadavaciho fizeni ty G¢astniky,
jejichz feSeni budou shledana jako nevhodna. 2. a 3. vystup je
pracovni podklad, na jehoz zakladé budou upfesiniovany zadani

a pfedkladané navrhy.

1. vystup - Profesni pfistup k tvorbé navrhu feseni
2. vystup - Vychodiska feSeni parku na Karlové namésti
3. vystup - Koncept navrhu

4. vystup - Navrh feseni

Zakladnim principem je postupné zpfesiiovani navrhu feSeni.
Samostatné predloZené vystupy 1.-3. budou aktualizovany, zpfesnény
a znovu odevzdany jako soucast navrhu feseni (vystup 4.) a dale jako

soucast nabidky na nalezena feSeni po ukonceni soutézniho dialogu.

10. POPIS JEDNOTLIVYCH DiLCiCH vYSTUPl v RAMCI TVORBY
NAVRHU RESEN{

Uvedené formalni naleZitosti pro jednotlivé vistupy jsou pfedbézné
(nalezitosti navrhu fedeni, graficka ¢ast, textova ¢ast, digitalni verze,
oznaceni, obal navrhu) a budou upfesnény v jednotlivych vizvach

v prubéhu soutézniho dialogu.

10.1. PROFESNI PRISTUP K TVORBE NAVRHU RESENI
A PORTFOLIO REFERENCI
Tato prvni faze tvorby navrhu pfedchazi prvnimu workshopu.

Bude predloZen Profesni piistup k tvorbé navrhu feSeni, ktery bude
obsahovat zakladni principy pro tvorbu navrhu feseni Karlova nameésti.

Ucastnici popisi p¥istup k uréenym aspekt@im feSeni (urbanistické
feSeni, krajinafské feSeni, architektonické feSeni ulicniho prostranstvi,
regenerace pamatky, efektivnost a hospodarnost feseni a koncepce
infrastruktury (doprava, hospodateni s destovou vodou) Jednotlivé
aspekty odpovidaji hodnoticim kritériim.

Kazdy doporuceny pfistup bude odtivodnén a porovnan s pfistupy
k tvorbé vefejnych prostranstvi, parki apod. Z hlediska relevance je
pritom podstatné, aby alespori 1 osoba z autorského tymu dodavatele
byla zaroveri autorem/spoluautorem projekt pouZitych piiklada
(ilustraci) vefejného prostranstvi nebo krajinafskych tprav ¢&i jejich
navrhda.

V ramci této faze dale Gcastnici stanovi pfedbézny navrh vykont
nabizeného plnéni s odivodnénim. Odivodnénim se mysli vysvétleni
nezbytnych krok a postupti, které povedou k vysoké kvalité vefejného
parku, vcetné definovani role, kterou v tomto procesu plni architekt
(zpracovatel navrhu a projektové dokumentace).

Prehled vjkont nemusi byt nutné dplnym vyctem. Ucastnik by mél
klast diiraz zejména na ty nabizené vykony, které mu umozni zajistit
architektonicko-krajinarskou kvalitu navrhu.

Profesni pristup k tvorbé ndvrhu sesit A3 vyplnény dle vzoru, ktery

bude soucasti podkladii pro zpracovani profesniho pfistupu. Predbéznd

podoba vzoru je soucdsti pfedanych podkladovych materidlt (kazdy

aspekt ndvrhu bude na 1 dvoustrdnce, soucdsti fotografie ¢i plany

a schémata redlnych prikladii uplatnéni, jazyk: cesky nebo anglicky),

jeho soucdsti je pfedbézny navrh vykonii s odiivodnénim (celkem 12 stran

A3, predkladan spole¢né, jazyk: cesky nebo anglicky).

Predbézné stanoveni rozsahu portfolia: U kazdého projektu budou

priloZzeny grafické navrhy, fotografie realizace, textovy popis v rozsahu -

max. 1000 znakii vCetné mezer - s uvedenim uskutecnénych projekcénich

Gz, dob

rovedenti, vcetné doby realizace a zptistupnéni a investicnich

nakladu. Predlozené materidly musi zprostfedkovat ucelenou predstavu

o celkové koncepci, o umisténi v tizemi, prostorovém uspordadant

prostranstvi, feSeni materidlil a povrchil, o krajindrském fesSent, feSeni

technické infrastruktury a dopravnich prvki, mobilidre a osvétleni

apod. Jedna sluzba bude na jedné dvojstrané portfolia jazyk: cesky

nebo anglicky.”

* Dle zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, § 34: ,Vefejnym prostranstvim jsou viechna
namésti, ulice, trzisteé, chodniky, verejna zeleri, parky a dalsi prostory pristupné
kazdému bez omezenti, tedy slouzici obecnému uZivani, a to bez ohledu na vlastnictvi
k tomuto prostoru.



10.2. VYCHODISKA RESENT PARKU NA KARLOVE NAMESTI

Cilem je, aby se Gcastnici dobfe seznamili s feSenym tizemim
a pfedanymi informacemi a formulovali, kde oni sami vnimaji hlavni
hodnoty a problémy a kde spatfuji jejich priciny.

Koncept vjchodisek bude odevzdan pfed zahajenim workshopu
I. Zajejich hlavni vistup bude povaZovana jejich osobni prezentace
v ramci fizené diskuze béhem druhého dne workshopu I.

Vychodiska feSeni parku: text rozsah 2 normostrany. Zptisob

prezentace bude upfesnén ve vyzveé k ti¢asti na workshopu.

10.3. KONCEPT NAVRHU RESENI

Na zakladé vystupt z workshopu I Gcastnici zpracuji koncept navrhu
feSeni. Tento koncept budou prezentovat na workshopu II. Koncepty
budou prezentovany osobné pomoci nasténného projektoru na platno
pted odbornou komisi a pfizvanymi stakeholdery. Vyhrazeny ¢as pro
prezentaci vcetné zodpovézeni dotazii bude upfesnén (cca 60 min.)
Potadi prezentaci bude stanoveno organizatorem fizeni. Zadavatel
preferuje prezentace navrhi a diskuze o nich za tcasti konkurencnich
tyma z dvodu vyssi efektivity workshopu a lepsich vysledka.

Tato Groven nebude hodnocena. SlouZzi pouze pro pfedani zpétné
vazby a projednani. Hlavni cilem prezentace je pfedstavit koncepéni
pfistup ke Karlovu namésti a parku. Prezentace by méla umoznit
vécnou a mezioborovou debatu vedouci k upfesnéni zadani i navrha
Qcastnikd. Pro prehlednost i snazsi porovnatelnost navrhii bude
prezentace strukturovana dle jednotlivych Grovni feSeni a casovych
horizontt, viz rdmcové zadani.

Prezentace konceptu navrhu feSeni: minimalni rozsah - situace

konceptu celkového feSeni parku + situace §irsich vztahd + navrh

pfistupu k feseni detailt a architektury objektt

10.4. NAVRH RESEN

Na zakladé upfesnéného zadani na workshopu II Gcastnici odevzdaji ve

stanovenych terminech mezi workshopem II a III:

1. Architektonicko-krajinatsky navrh + bilan¢ni propocet parku +
autorska zprava

2. Odevzdani bude spliiovat poZadavky na architektonickou studii
(n&vrh stavby) a bude obsahovat navrh feseni v ramci vsech
stanovenych Grovni feseni, architektonicko-krajinafsky navrh
celého namésti (aktualizace koncepce) a architektonicky navrh
objekt umistovanych uvnitf parku, bilan¢éni propocet nakladt
realizace navrZeného feseni pro II etapu (park) a dalsi.
Névrh zptisobu provedeni zakazky

4. Navrh vykont, ceny zakazky a harmonogramu projekénich praci
na vSechny faze projektu

5. Prezentace architektonicko-krajinafského navrhu

Architektonicko-krajindrsky ndvrh: 2 az 4 panely, predpokladany format

B1 na tvrdém podkladu prezentujici Navrh stavby rekonstrukce Karlova

namesti

Autorskd zprava + bilancni propocet: text A4 a vyplnénd bilancni tabulka

Navrh zptisobu provedent zakdzky: text A4

Prezentace architektonicko-krajindfského navrhu: (powerpoint, pdf)

Rozsah a formaini naleZitosti vSech ctyr vystupti (celkovy pocet panelt,
velikost a povinny obsah textovych zprdv a usporadani) budou upresnény

ve vyzvé k iicasti v odpovidajici ¢dsti soutézniho dialogu.

10.5. NABIDKA NA NALEZENA RESEN{
Odevzdani nabidky, po ukonéeni soutéZniho dialogu, ktera bude

obsahovat:

1. Upraveny architektonicko-krajinafsky navrh + bilanéni propocet
+ autorska zprava

2. Nabidka zptisobu provedeni zakazky
Forma a obsah budou upraveny na zdkladé vyzvy k poddni nabidek

na nalezend resSeni po workshopu III. V pripadé navrhu se predpok lada

stejné formalni zpracovani jako v pripadé predchoziho ndvrhu feSent.
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C. RAMCOVE ZADANT

Toto ramcové (pfedbézné) zadani slouZi k informovani zajemctt

o0 Ucast o pfedbéznych cilech revitalizace a o zakladnich problémech,
které je potfeba na Karlové namésti fesit, obsahuje také vstupni
informace o parku a souvislostech v $ir§im tzemi. Zadani stanovuje
tti trovné kontextu a tfi Casové horizonty. Byt pfedmétem zakazky je
pouze projekt revitalizace parku na Karlové namésti (tzv. II. etapa),
neni moZné opomijet $irsi souvislosti, do kterych je zapojen. Dulezita
je také dlouhodoba vize, ktera neni realizovatelna ihned, ale nastavuje
jasné cile a vylucuje riziko, Ze souc¢asna tprava bude v zasadnim

rozporu s budoucimi potfebami.

AKTUALIZACE KONCEPCE KARLOVA NAMESTI

Vlastni navrh navic musi byt feSen véetné bezprosttedné navazujictho
tzemi ulic, které s parkem tvotijeden funkéni a prostorovy celek.
V ramci tohoto tizemi je mozné stanovit dalsi navazujici etapy
realizovatelné do roku 2025 (111, IV. a dalsi etapy), zpracovani jejich
navazujici dokumentace ale nebude pfedmétem této zakazky. Nékteré
aseky ulic a kfizovatky s Je¢nou a Reslovou ulici jsou soucasti feSeného
lzemi I. etapy revitalizace Karlova namésti (viz Celkova situace
Karlova namésti po dokonéeni rekonstrukei Etapy I. - strana 40-41),
ktera ma vydané Gzemni rozhodnuti a neni mozné ji v tuto chvili
ménit. V pfipadé nezbytné potfeby tpravy uvnitf feSeného tzemi,
které je soucasti I. etapy, je mozné navrhnout pouze takové tpravy,
které nebudou mit vliv na vydana rozhodnuti a je mozné je fesit
v ramci rezimu zmény stavby pfed dokoncenim. Vitézny navrh tohoto
sirstho feSeného tizemi, které zahrnuje celé Karlovo namésti, bude
slouzit k aktualizaci celkové koncepce Karlova ndmésti a ke koordinaci
vsech zaméri a projektt v Gzemi.

Hranice feSeného tzemi koncepce Karlova nameésti 1ze rozsifit
o nékteré plochy v rdmci jizni ¢asti Nového Mésta, pokud se jejich
Uprava ukaze z hlediska dobré funkénosti Karlova namésti jako
nepostradatelnd a realizovatelna v ¢asovém horizontu do roku 2025.
Podstatné je, aby koncepce tvoftila jeden smysluplny celek vedouci
v souhrnu ke skute¢né revitalizaci lokality.

Problémy a potencialy k feseni, jednotlivé body zadani zde uvedené
budou v pribéhu fizeni se soutéznim dialogem zpfesiiovany.
Ve vyjimecném ptipadé mohou byt ale také opustény ¢i pfehodnoceny.
Pfedbézné zadani obsahuje také neuzaviena témata k feseni,
ve kterych zatim nepanuje jednozna¢na shoda dotéenych stran.
0d navrhti se ocekava, Ze pravé v téchto spornych otazkach pfinesou

silnd, vSemi stranami akceptovatelna feseni.

VSechny potfebné informace pro zpracovani prvniho vystupu
tvorby navrhu - profesniho pfistupu k zakazce a pfedbézné informace
o rozsahu dalsich vystupi jsou soucasti pfilohy ¢. 2. Popis jednotlivych
vystupl.

Po I. workshopu bude zaslano zadani pro tvorbu navrhu, ptijde
o roz$ifeni a aktualizaci rAmcového zadani plynouci z diskuze na
prvnim planovaném workshopu.

Po II. workshopu bude zaslano upfesnéné zadani a po III.
workshopu finalni zadani zakazky véetné pokynt k dopracovani
navrhu feseni.

Soucasti podkladt je také Provétovaci studie revitalizace Karlova
namésti (IPR Praha 2015), ktera slouZila jako podklad pro vypracovani
zadani. Pomohla urcit §ifi problematiky revitalizace parku a slouzila
jako podklad pro pfedbézné vyjadieni dileZitjch aktért a ujasnéni
problémovych oblasti. Provéfovaci studie v€etné téchto vyjadfeni ma

pro Gcastniky pouze informacni charakter.

Hranice projektu II. etapy revitalizace Karlova namésti — pfedmét feSenf
poptavané projektové dokumentace




KONTEXT: 3 Grovné feseni Karlova namésti

Je potfeba nejprve urcit, jaké trovni odpovida specificky problém,
ktery se tyka Karlova namésti, nebo poZadavky na konkrétni napli

a pak na této arovni pojmenovat feSeni. (Naptiklad provéfeni

a odvodnéni spravného umisténi kapacitniho podzemniho parkovani

a stanoveni vhodnosti programové naplné presahuje troven A.)

[A] Jako nedilna soucast Karlova ndmésti
- Groven koncepce - méfitko 1: 500

[B] Jako nedilna soucast Nového Mésta
(jizniho okrsku) - méfitko 1: 10 000

[C] Jako soucast Prahy
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CASOVE HORIZONTY

Park je tfeba fesit v téchto ¢asovych horizontech:

A. OPATRENI PRO AKTUALNI ZLEPSENI STAVU

B. HORIZONT 2025: Koncepce - vlastni investicni akce

Karlova namésti a dalsi pfipadné etapy, implementace koncepce

C. HORIZONT 2050: Vize, budouci pFileZitosti

Pro pfeklenuti ¢asového horizontu revitalizace celého parku

(B. Horizont 2025), ktery bude vysledkem projektu vzeslého z tohoto
tizeni, budou zajistény dil¢i Gpravy parku realizovatelné v nejblizsi
dobg, které zlepsi zejména stav dievin (A. Opatieni pro aktualni
zlepSeni stavu). Zejména vy3si Grovné navrhu, které jsou situovany
mimo zakladni fesené tzemi II. etapy (parku) a naméty, které by mély
dopad do sirsich souvislosti, mohou byt feSeny v Grovni Vize

(C. Horizont 2050) jako podklad pro pfipadnou aktualizaci
strategického planu ¢i iniciaci dalSich projektd v navaznosti na
revitalizaci Karlova namésti. Tyto Gpravy vSak nesmi podminovat

vlastni pfedmét zakazky - Horizont 2025.

HLAVNI BODY ZADAN]

. Navrhnout diferencovany pfistup k obnové parku na Karlové
nameésti, ktery umozni vhodné zapojeni pamatky do Zivota
mésta, a to na zakladé dobrého porozumeéni jeho ptivodni
kompozici, dobovému kontextu i pozdéjsim vliviim a zménam.
Tam, kde to je mozné, dosahnout vzajemné aktivace parteru
budov okolo nameésti a plochy namésti/parku.

. Obnova, alespori ¢astecna na vychodni strané nameésti,
pivodnich promenadnich aleji po obvodu parku.

. Porozumét hodnotam a ctit charakteristické rysy
thomayerovského parku (jde zejména jeho krajinatsky
charakter s centralnimi travnikovymi plochami a obvodovym
dfevinnym plastém, ptvodni Gpravy terénu, druhova dfevinna
skladba a feSeni vztahu k uli¢nim prostranstvim po obvodu
parku).

*  Vytvofit podminky pro lepsi socialni kontrolu v pribéhu dne
a ve vecernich hodinach - diverzifikace uzivani.

e Vytvofit prostor pro poptavané aktivity a €innosti, kterymi
jsou pofadani trhii a kulturnich akci, détské h¥isté a zahradni
kavarna (11 vice) a dobfe definovat charakter téchto mist.

*  Park na namésti fesit v kontextu Nového Mésta, zejména
z hlediska jeho potencialu sehrat inicia¢ni roli v oZiveni

a revitalizaci jeho jizni ¢asti .

1 Hranice feSeného Gzemi koncepce Karlova namésti lze roz3iFit o nékteré plochy v ramci
jizni Easti Nového Mésta, pokud se jejich Gprava ukaZe z hlediska dobré funkénosti Karlova

namésti jako nepostradatelna a realizovatelna v €asovém horizontu do roku 2025.

Urcit odpovidajici charakter obnovy stfedové formalni ¢asti
parku s okrasnym parterem a dobfe ho zapojit do Zivota nameésti.
Definovat pfistup k obnové ,,ornamentalniho kvétinového
detailu” parku.

Posilit viznam mensi severni ¢asti oddélené od zbytku parku
a navrhnout celkovou regeneraci ¢asti.

Navrhnout zpiisob obnovy dfevinného patra na Karlové
nameésti.

Terénni Gipravy vcetné Gprav cestni sité fesit spolecné

s celkovou koncepci obnovy dfevinného patra. Hledat takova
feseni, kterda minimalizuji kaceni perspektivnich dfevin a zasahy
do jejich kofenového systému.

Zohlednovat dileZitost Karlova namésti ve vecernich hodinach
a v noci - stanovit koncepci osvétleni a vhodny noc¢ni reZim.
Vyhodnocovat navrh z hlediska poZadavki na specificky
reZim uzivani a péci.

Uréit zpaisob obnovy porostniho plasté a obvodovych valu,
jejich stromového, kefového i bylinného patra.

Navrhnout vhodny typ a umisténi mobiliafe, prvki osvétleni
a zpUsob zaclenéni nadzemnich objektd technické infrastruktury
Navrhnout systém hospodareni s destovou vodou v trovni
celého namésti véetné pfilehlych budov. Podstatné je zajistit
dostupnost vody pro vegetaci zejména povrchovym zasakovanim
a podpofit tak jeji vitalitu i méstské mikroklima. V parku
navrhnout protierozni a vsak podporujici opatteni vedouci

k zlepseni stanovistnich podminek novych i stavajicich

dfevin.

V souvislosti s navrhovanou vystavbou podzemnich garazi

v jihovychodni ¢asti namésti redukovat pocet parkovacich
mist na Karlové namésti.

Pracovat s paméti Karlova namésti a zvolit vhodny zptsob
tematizace/interpretace historickych, pfirodnich a kulturnich
hodnot a pfibéha.

Stanovit pfistup k vizualni identité parku.

Resit uliéni ¢asti namésti jako nastupni prostor parku

a provéfit vhodnost a umisténi podzemnich garazi v jeho
jihovychodni casti.

Vyfesit problémy spojené s pési prostupnosti pies park na
Karlové nameésti, a to zejména stiet poZadavku na priichod

a zachovani pobytovych ploch. S tim souvisi omezent ¢i
vylouceni poskozovani vegetace a zhutiiovani ptidy seslapem

v mistech mimo cestni sit a zajisténi pohodIné pési dostupnosti

stanice metra a zastavek tramvaji ve sméru dtlezitych tahi.

2 IPR Praha na zakladé vystupi ze soutéZniho dialogu bude zpracovavat Management plan

Karlova namésti, ktery zahrne poZadavky na péci a spravu.



NEUZAVRENA TEMATA K RESENT v SOUTEZNIM DIALOGU

V ramci zpracovani zadani byly identifikovany okruhy témat, které
by mély byt pfedmétem diskuze ohledné zadani v ramci tvodniho
workshopu a dale provéfovany pfi zpracovani navrhu. Jde zejména

o tyto zakladni body:

— Stanoveni zaméru pamatkové obnovy a urcenti, které prvky (vrstvy)
pamatky by mély byt disledné obnoveny a které nikoliv.

— Zfizeni objektu zahradni kavarny uvnitf parku versus vyuziti a lepsi
napojeni parteru.

— Jaky ma byt rozsah a charakter osvétleni v parku?

— Ma se obnovovat ,,ornamentalni kvétinovy detail“ parku, nebo ne?

— Jaky ma byt charakter obnovy stfedové formalni ¢asti parku
s okrasnym parterem?

— Umisténi ploch pro potadani akci v parku, nebo mimo park?
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Vyznam
Karlova namesti
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Karlovo namésti je celoméstsky vyznamné vefejné prostranstvi
a pamatkoveé chranéna nemovita kulturni pamatka. Predmétem
pamatkové ochrany je parkova tprava, ktera vychdzi z koncepce
navrhu parku od FrantiSka Thomayera a patti k dobte zachovalym
prikladim méstskych parkt konce 19. stoleti ve sttedni Evropé.
Svou rozlohou pfesahujici 50 000 m2 se fadi k nejvétsim naméstim
v Evropé. Dnes$ni pozadavky na dopravni, pobytové a kulturni vyuziti
se dostavaji do stfetu se sou¢asnymi potfebami a s vyznamnymi
hodnotami parku.

Prostor ndmeésti si zachoval sviij historicky vyznam komunikac¢niho
uzlu, ve kterém se stfetavaji chodci s MHD (tramvaj, autobusy, metro)

a kfizujici automobilovou dopravou.

DOSAVADNI SNAHY O REVITALIZACI KARLOVA NAMESTI

Pfestoze je rehabilitace celkového prostoru zcela zasadni podminkou
pro zachovani své identity, veskeré dosud uc¢inéné kroky (projekt
revitalizace parku z roku 1996, ideova urbanisticko-architektonicka
soutéz z roku 2008) se dostaly do sporu zainteresovanych stran (hlavni
mésto Praha - uZivatel, méstska ¢ast Praha 2 - spravce, Narodni
pamatkovy tstav a dalsi organy statni spravy), a to pro naprosto
odlisna ocekavani od celkové revitalizace.

V priibéhu 90. let minulého stoleti byl zpracovan navrh revitalizace
severni ¢asti parku Karlova namésti, ktery byl nasledné odmitnut
vefejnosti a realizace byla po dokonceni severni ¢asti zastavena. V roce
2008 méstska ¢ast Praha 2 zorganizovala ideovou architektonicko-
urbanistickou soutéz, ze které nevzesel vitézny navrh, ktery byl vhodny
k realizaci. Navrhované zasahy do dopravniho systému a rozpor se
zajmy pamatkové ochrany parku neumoznily pokracovat navazujicimi
fazemi projektu.

Zejména z dvodu investi¢nich akci Dopravniho podniku hlavniho
mésta Prahy (rekonstrukce tramvajové traté) a Technické spravy
komunikaci Praha (rekonstrukce svételné fizenych kfizZovatek) byla
v roce 2010 plocha namésti pracovné rozdélena na vnéjsi ¢ast -
ulice (Revitalizace Karlova namésti - etapa I) a vnitini ¢ast - park
(Revitalizace Karlova namésti - etapa II). Pro koordinaci projektt byla
vypracovana Koncep¢ni studie zakladnich tprav etapy I (IPR Praha
2013), na zakladé které byla jiz dokonéena rekonstrukce tramvajové
traté a casti chodnikl vné parku a chystaji se rekonstrukce kfizovatek
s doplnénim pfechodl pro chodce, cyklistické infrastruktury a Gpravy
podminek parkovani.

Néslednym krokem bylo zpracovani Provéfovaci studie revitalizace
parku Karlova namésti - etapa II (IPR Praha 2015), ktera poslouZila
kjednani s klicovymi stakeholdery o vytvofeni ramcového zadani.

V ramci jednani se ukazalo, Ze oCekavani zi¢astnénych stran (méstska
Cast Praha 2, Odbor pamatkové péce a Odbor dopravy MHMP, Narodni
pamatkovy tstav aj.) jsou natolik protichiidna, Ze prosté vypotadani
pozadavkd kazdé ze stran nepovede k proveditelnému zadani.
Nabizejici se interaktivni diskuze pfi vytvafeni konceptu zadani

i samotného navrhu se zda byt jedinym mozny feSenim, které by mohlo

byt vSestranné pfijato.



BRSNS

Severni pohled z jihozédpadni ¢asti namésti pred rokem 2013 Severni pohled z jihozédpadni ¢asti ndmésti po roce 2013

Jizni pohled z severovychodni ¢asti namésti pred rokem 2013 Jizni pohled z severovychodni ¢asti namésti po roce 2013

Jizni pohled ze severozapadni ¢asti namésti pred rokem 2013 Jizni pohled ze severozapadni ¢asti namésti po roce 2013

Jizni pohled ze severozapadni ¢asti namésti pred rokem 2013 Jizni pohled ze severozapadni ¢asti namésti po roce 2013

36 —37



Celkova situace soucasného stavu Karlova namesti

Obvodovy porostni plast

0

Pobytové travniky
Travnik pod stromovou aleji

Asfaltovy povrch

Vnit¥ni prostory parku — pobytové plochy u fontan s kvétinovymi zahony

Chodnikové dlazba ndméstni mimo park (prazskéd mozaika)

Chodnikova dlazba (mozaika)

********

} } Chodnikova dlazba

|:| Chodnikova dlazba (Zulovéa velkoformatova)

Vnit¥ni prostory parku — pobytové plochy u fontén s kvétinovymi zahony
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Vyslapané cesty [ ] Prvky dopravnf infrastruktury
Posedova zidka ] Stavebni prvky
Pomniky

Prvky technické infrastruktury [TTTTTT [ [ [ |

Vnejsi prostory parku — vstup parku od Faustova domu Vnéjsi prostory parku — obvodovy val
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Celkova situace Karlova nameésti po dokonceni
rekonstrukci Etapy 1.

pomnl
Karatiny Svétle

e

Obvodovy porostni plast Chodnikova dlazba naméstni mimo park (prazska mozaika)

Pobytové travniky Chodnikova dlazba (mozaika)

B0

Travnik pod stromovou aleji - Chodnikové dlazba

Asfaltovy povrch m Chodnikova dlazba (Zulova velkoformétova)
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- Stavebni prvky

Pomniky Zé&vazna hranice rekonstrukce Etapy 1.
Nezévazna hranice rekonstrukce Etapy I.

Prvky technické infrastruktury
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ROZPOR MEZI OCHRANOU A POZADAVKY NA UZIVAN{

Na Karlovo namésti jsou kladeny vjznamné naroky spojené s jeho
uzivanim nejen jako klidové odpocinkové plochy, ale také mista

k organizaci komerénich a kulturnich akei. Ty jsou vSak rizikem

pro mozné poskozovani vegetace. Vzhledem ke skutecnosti, Ze park
historicky vZdy plnil funkeci centra spolecenského Zivota a déni, vznika
otazka, jak tento logicky pozadavek na pobytové vyuziti naplnit,

a obavy z ohroZeni chranéné hodnoty parku vyvratit. Naprosto zasadni
je navrh na vyuziti ndmeésti takovym zptisobem, ktery by konvenoval
jak s charakterem a principy kulturni pamatky a krajinatrského parku,
ktery je bezezbytku ochranén pfed vnéjsimi vlivy, tak i pfilehlymi
prostory a Zivotem na jeho rozhrani, ktery bude naplnovat ocekavani
soucasné spolecnosti. Pristup k navrhu, ktery skloubi tizemni

prostupnost v nejvytizenéjsich pésich vazbach s uzivatelskym

ocekavanim je naprosto zasadni.

Disledna obnova historické kompozice Frantiska Thomayera

vyZaduje velmi narocné pozadavky na péci a idrzbu. Vynechanim
charakteristickych kvétinovych detaili lze jen obtiZné povazovat
obnovu historické kompozice za Gplnou. V roce 1884 pracovalo v parku
13 zahradnikl a no¢ni hlidac. Viznamné hodnotné jsou dieviny, které
vytvateji vnitfni prostor parku véetné hlavni osy a na ni kolmé bo¢ni
0sy v jizni i severni casti nameésti. Nabizi se téZ moznost dosadit druhy
dfevin, které jsou doloZeny z Thomayerovy tpravy, znovu vymodelovat
terén a dat novou naplii prostorim, které F. Thomayer vénoval

kvétinovym zadhontim.

Parkovéni u aredlu nemocnice, v sou€asné dobé se parkuje Castecné
na chodniku

Kulturni a komeréni akce se neslucuji s dobrou kondici travnatych
pobytovych ploch

Diagonalni propojeni parkem generuji vySlapané cesty do obvodového valu
i pobytovych ploch travnikl a zhutfiuji pddu stormim

Détské h¥i3té, které je dnes na vyasfaltované plo3e v misté plivodniho
pobytového travniku



KARLOVO NAMESTI
- poZzadavky jednotlivych aktéra

POZADAVKY MC PRAHA 2
POZADAVKY PAMATKOVE PECE
POZADAVKY FAKULTNT NEMOCNICE

D historicky v§znamné stavby v okoli namésti
-_— zasobovani nemocnice

[ obvodovy val
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Promeny
Karlova nameésti
v prubéhu
historie



HISTORIE

Karlovo namésti, plivodné nazyvané Dobyt¢i trh, je dnes pojmenovano
po Karlovi IV, ktery ho ve 14. stoleti zalozil jako hlavni trzisté mésta
Prahy. Obchodovalo se zde nejen s dobytkem, dfevem, ale i se slanecky.
Privilegium prodeje ¢erstvych ryb bylo ponechano pouze Starému
Méstu. Karlovo namésti si své pidorysné vyméfeni zachovalo az do
dnesni doby. V pribéhu historie zde bylo vystavéno nékolik budov.
Ve stfedu namésti byla Karlem IV. vystavéna dfevéna kaple Boziho
téla, ve které se vystavovaly fisské korunovacni klenoty. V severni
¢asti nameésti byla vystavéna Slaneckova bouda a skupina domt zvana
Spalicek. V jizni ¢asti byl postaven $pitél pro vézné. Z dobovych textl
1ze soudit, Ze plocha byla pfilis rozlehla a jizni ¢ast byla po dlouhou
dobu vniména spiSe jako periferie.

Prvni tivahy o parkové pfeméné pochazeji z poloviny 19. stoleti.
Roku 1843 byla pfeménéna jizni ¢ast nameésti hrabétem Chotkem
v park s utilitarné rozmisténymi cestickami. Roku 1863 se po zbofeni
vSech budov docka parkové Gpravy stejného charakteru i severni
Cast nameésti. Tato Gprava dle navrhu Bedficha Wiinschera by mohla
byt v dnes$ni dobé povaZovana za moderni a mimo jiné umozriuje
ptirozené priichody parkem v potfebnjch smérech, nenabizi ale tehdy
pozadovany klidovy pobytovy prostor vnitfku parku. Jiz po dvaceti
letech (1885) je park pfeménén podle navrhu Frantiska Thomayera,

vytvarejici modelaci terénu a obvodovym plastém vyrazné rozhrani

mezi vnittni, klidovou, ¢asti parku a vnéjsi rusnou ulici.

LT L TT T TP T T T PR
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1831 1842 1845 1865

V dobé pfemény namésti na krajinafsky park byla sice jiz provedena
asanace a propojeni dnesni Resslovy ulice s ulici Je¢nou. Frantisek
Thomayer vSak nepocital s tak vysokou dopravni zatézi, ktera
dnes namésti rozdéluje a limituje do jisté miry potencial, ktery se
v méstském prostfedi skrjva. Pivodni navrh vystavby Jirdskova
mostu mél stit do ulice Myslikovy a ne do samého stfedu, jak je tomu
v dnesni dobé. Park tehdy pilisobil pospolité.

Jednim z nejnosnéjsich prvkd Karlova namésti jsou osy pohledii
a prihledi na v§znamné dominanty prostoru. Zejména jde o osu
pohledu na byvalou Novoméstskou radnici podél vychodni hrany
namésti. Druhou viznamnou pohledovou osou je priihled jihozapadni
¢asti namésti na kostel sv. Jana Nepomuckého a Emauzy. Obé tyto osy
akcentuji viznam nameésti a vyzdvihuji jeho pozici jako atraktivniho
vefejného prostoru v této Casti mésta. Celému prostoru dominuje kostel
sv. Ignace, ktery je zakoncenim vyrazné fadové fasady byvalé jezuitské
koleje (dnesni Vieobecna fakultni nemocnice). Neopominutelnou
soucasti prostoru nameésti je jeho parterova prostupnost do okolnich

instituci a jejich vnitfnich dvort.

1884 1940 2017



KARLOVO NAMEST] - historické vstupy

D historicky vyznamné stavby v okoli ndmésti
[ ] stavajici stavebni prvky uvnitf ndmésti
| | zbourané budovy uvnitf ndmésti

bombovy zasah

protiletadlové kryty

— 1843 prvni parkova Gprava jizni ¢asti za
hrabéte Chotka

—_— 1863 prvni parkova prava severni &asti namést’
FrantiSek Maly
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KARLOVO NAMESTI Historicka asové osa

1843

1500 1600 1700 1800
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Dobytéi trh

Prvni parkova Gprava celého namésti dle Bedficha Wiinschera (1876)

Plvodni dvojita alej a $palitek dom( (1. polovina 19. stoleti)



1863 2017

1900 : 2000

¢ 2017 Soutéznidialog

PARK

° 2013-2015 Koncepénistudie IPR Praha
° 2008 Architektonické soutéz - zadné
- 1996-1998 Dandova, Kosnar - Gprava nejsevernéjsi ¢asti
—fu------------;-------------;----- Jf 1884-1885 Frantisek Thomayer - (iprava celého parku (dodnes)

BN cececcesscccsssesssccsse

1870-1876 Bedfich Wiinscher - Gprava celého parku

B ceccccsocsscacacaaasiacaccccscccnreccessl 1863 FrantiSek Maly - sadové Gprava severnf Easti

Gpravy za hrabéte Chotka -
jizni cast park, stfedni cast vojensky prostor, severni ¢ast vydlazdéna

{esesescechececccsiocccccccccccssccccccccacccseccee s 1843

1831-1843 (vahy o parkové Gpravé

‘mmm.oo| 2014-2015 rekonstrukce tram trati a Easti ulic Easti

o 1970 Stavba metra
° 1945 Bombardovani
[ 1940 Stavba krytd
o 1931 Stavba Jirdskova mostu

E-.-..-..-.-..-..-é..-.-..-..-.-;-.-..-.-..-..-;.-..-n 1665 Jezuitska |(O[e]'a|(ostelsvv Ignace

e 16. stol. Spalitek dom
E------ . 15. stol. Slaneckova bouda

1393 Kaple BozZiho téla

Pohled na stfedovou €ast s basenem (30. léta 20. stoleti) Pohled od Novoméstské radnice (50. léta 20. stoleti)
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THOMAYERUV PARK NA KARLOVE NAMESTI

Promenddni park dle navrhu Frantiska Thomayera z konce 19. stoleti
poskytoval klidovou oazu v centru mésta. Thomayer zde uplatnil

své zkuSenosti z tvorby tehdejsich pafizskych krajinatskych parki.
Jiz zaloZeni parku bylo vyznamnym pocinem, ktery byl publikovan
iv zahrani¢nich odbornych casopisech. Zakladni kompozice parku
je zaloZena na hlavnim prithledu na ose spojujici Halkv a Roezltiv
pomnik. Park je rozdélen komunikacemi v prodlouZeni Je¢né a Zitné
ulice. Na osy délici park byly vazany neoklasicistni partery, které se
dodnes dochovaly ve stfednim a ¢astecné jiZznim segmentu parku.

Névrh vytvafi na témét obdélnikovém pidorysu Karlova namésti
tfi samostatné celky rozdélené ulicemi Je¢na-Resslova a Zitna-
-0dborti vzajemné vsak propojené hlavni kompoziéni osou a stejnymi
vyrazovymi prvky. Cely park byl vymezen, kromé modelace terénu,
predevsim lemem dfevin vic¢i méstu - obvodovou dvoutadou aleji.
Prostor je organizovan podél centralniho podélného prihledu spojujici
pomnik Vitézslava Halka a Benedikta Roezla. V nékterych mistech je
tento prithled znacné zGZen, aby mohly byt lépe definovany jednotlivé
diléi prostory.

Dnes je hlavni stfedova osa pravdépodobné vyraznéjsi, nez
byvala, divodem je Gbytek vjznamnych dfevin scénicky do ni
zasahujicich. Vyrazné stromové patro vytvaii uvnitt parku klidovy
prostor. Pivodni kvétinové zahony ovalného tvaru jsou dnes zaniklé.
Stiedni ¢ast a jizni ¢ast parku maji téméf stejnou vyméru. Ustfednim
prvkem stfedové ¢asti parku je architektonicky vstup Thomayera
v podobé neoklasicistniho parteru. Parter parku se zafezava do terénu
a vyrovnava celé izemi do roviny Gstfedni kasny, kolem které se
postupné rozviji. Centralni iprava v severni ¢asti parku si zachovala
¢lenéni ptivodniho neoklasicistniho parteru podél pficné sttedni osy
napojené schodisti na prostranstvi pfilehljch ulic.

Kasna je zachovana jiZ z pfedchozi parkové tpravy. Severni,
nejmensi ¢ast, pred radnici je podfizena pomniku Hélka. Pfed vézi bylo
Jrejdisté pro ditka®, prvni doloZené détské htisté pro déti v Praze.

Cesty jsou vedeny na hrané porostniho plasté a centralnich

travnikd.
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TEREN A JEHO MODELACE

Krajinafské feSeni parku vyraznym zptisobem pracuje se svazitjym
terénem rozlehlého namésti. Utvateni terénu je jednim z hlavnich
autorskych vstupt F. Thomayera. Thomayer vyskovou modelaci
vytvofil dojem vétsiho prostoru sniZenim prostoru uvnitf kompozice

ot

a navrSenim ,vali“ na okrajich parku, které podpofil visadbou keft.
Pro vytvoreni rovinaté klidové pobytové oazy ve sttednich ¢astech
parku byla upravena modelace terénu, ktera je skryta a vyuzita

v obvodovych valech plnicich zaroven ochrannou, clonici, funkei

pred okolnim ruchem. Tento princip Thomayer aplikoval na zakladé
znalosti pafizskych krajinafskych parkd, na kterych se spolupodilel.
Sondy u kmenti stromt dokazuji, Ze nékteré stromy byly pfi realizaci
Thomayerova parku zasypavany nebo naopak odkopavany, coz ma vliv
na jejich zhorseny zdravotni stav. Pomoci modelace terénnich vald,
které opticky spojuji oddélené plochy ¢asti parku v jeden zeleny celek,
byla elegantnim zptisobem skryta rusna doprava v Je¢né a Zitné ulici.
POROSTNI PLAST PO 0BVODU PARKU

Obvodovy porostni plast je vyznamnym kompozi¢nim a funkénim
prvkem krajinafského parku, ktery spoluvytvatijeho vnitfni atmosféru.
Chréni park pfed vnéjsimi vlivy, shonem a hlukem, je nositelem
pfirodni scény uvnitt i vné parku a vytvaii jeho rozhrani s uliénim
prostorem. Porost je nutné vnimat jako funkéni prvek dfevin rozdéleny
na jednotliva porostni patra a podrost. Porostni plast parku je pak
uceleny prostorovy kompozicni a funkéni prvek, jehoz podstatnou
soucasti je také terénni modelace. Plast je tvofen jak kosternimi jerliny,
tak vypliiovymi dfevinami (javory, lipy aj.). Zapojené porosty kef,
které pivodné slouzily k zajisténi intimity vnitfniho prostoru parku,
jsou dnes vnimany jako potencialné nebezpec¢né a oslabujici schopnost
vizualniho propojeni partert pfilehljch objektii s prostorem parku,

které je navic oddélené frekventovanymi komunikacemi.

Realizovany Thomayer(v navrh (1884)



VNITRNT PROSTOR PARKU

Prostor vymezeny porostnim obvodovym plastém parku je tvofen
pobytovimi loukami s konkavni modelaci a centralnimi tpravami
podél dvou kruhovych kasen. Park je orientovan dovnitf, pocit
interiéru je posilovan miskovitym uspofadanim terénu a zvysenych
obvodovych valil, které jsou osazeny kefovymi skupinami a porostem
stroml. Pobytové travniky a plochy ve stfedu parku jsou tak chranény
pfed okolnim rusnym prostfedim mésta. Do travnikd vstupuji dfeviny
rozvolnéného vnitfniho okraje plasté, solitérni skupiny a solitéry.
Druhova struktura vegetace byla slozena z exotickych rostlin, park

iv dne$ni dobé predstavuje hodnotné arboretum (cca 50 druht
dfevin). Do travnikovych ploch uvnitf parku vstupuje rozvolnény
vnitini okraj porostniho plasté parku, solitérni skupiny a solitérni
stromy. Solitérni skupiny tvoii pomérné seviené formace 3 az 5
stromi stejného druhu. Zpravidla kazda tato skupina je tvofena jinym
druhem a opakuji se jen ojedinéle. To samé plati i pro solitérni stromy.
Kombinace téchto dfevin je zdatila a vytvaii dimyslnou scénografii,
kterd se proménuje v ¢ase a prostoru. Stromy ve vnitinim prostoru se
vyznacuji lep$im zdravotnim stavem neZ stromy v porostech. Krajni
severni louka byla po druhé svétové valce zarovnana a nahrazena
asfaltovou plochou. Doslo tak k vjraznému naruSeni méfitka

a charakteru této ¢asti parku.

VEGETACE

Druhova struktura vegetace byla sloZena z exotickych rostlin, park

i dnes pfedstavuje hodnotné arboretum. Do travnikovych ploch uvnitf
parku vstupuje rozvolnény vnitini okraj porostniho plasté parku,
solitérni skupiny a solitérni stromy. Rozvolnény okraj plasté je tvofen
jak kosternimi jerliny, tak vypliiovymi dfevinami (javory lipami apod)
Solitérni skupiny tvofi pomérné seviené formace 3-5 stromt stejného
druhu. Zpravidla kazda tato skupina je tvofena jinym druhem a opakuji
se jen ojedinéle. To samé plati i pro solitérni stromy. Kombinace
téchto dfevin je zdafila a vytvaii dimyslnou scénografii proménlivou
v Case a prostoru. Stromy ve vnitfnim prostoru se vyznacuji lepSim
zdravotnim stavem neZ stromy v porostech. Krajni severni louka byla
po druhé svétové valce zarovnana a nahrazena asfaltovou plochou,

doslo tak k vyraznému naruseni méfitka a charakteru této ¢asti parku.

STROMOVE PATRO

Thomayer vyuzil stromy z pfedchozi parkové Gpravy k vytvofeni
porostniho lemu parku. Stromy uvnitf kompozice pravdépodobné
odstranil a vysadil nové. Druhova skladba byla pomérné bohata

a promyslené komponovana jak prostorové s pouZitim textur a struktur
(jehli¢nany vaci listnatym stromtm), tak i v postupném nastupu
fenofazi jednotlivych druht. Prvni rasi pfevislé vrby, postupné

rasi javory a jerliny a ke konci dubna rasi nahovétvce. Thomayer
pravdépodobné nahradil ptivodné vysazené jirovce akaty, které park
lemuji dodnes. Dosadby po dokonceni Thomayerovych Gprav jsou
provadény erudované a zasadné neposkozuji ptivodni Thomayertav
zamér. Dvoutada alej lemujici park vii¢i méstu je v prostoru typicky
méstsky prvek - korzo, tedy prostor pro prochazky, které nenasilné

pfechazi do uzavieného parku.

Princip stfedovych vali parku (fez ulici Je¢na)
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KEROVE PATRO LETNENE ROSTLINY V NADOBACH

Vijznamnym poc¢inem Thomayera bylo vedle terénnich Gprav Vyznamnym prvkem kvétinového parteru byly rostliny v nadobach.
domodelovani a odclonéni vnitiniho prostoru parku kefi, které Ty se dnes v parku nepouzivaji. K jejich udrZovani byla zajisténa
vytvateji pohledovou a zvukovou bariéru vii¢i méstu. Vjznamné misto dostatecna péce zahradniki a stejné tak v pfipadé letnic¢kovych

v parku zaujimaly Sefiky, které byly oblibenym druhem Thomayera. zahont, kterych byly soucasti.

Seznam historicky pouzitych kefl neni dnes pfesné znam, ale je

mozné ho odvozovat ze sortimentu znamého z jubilejni vystavy.

BYLINNE PATRO
Pro Thomayera je typické pouziti letnickovych zahont. Jejich
pritomnost byla zasadni pro vyraz parku. Soucasna absence téchto

zdobnych prvkt je do znaéné miry zptisobena pozadavkem na

narocnou péci a ochranna opatfeni.

Obvodovy porostni plast

Pobytové travniky
Travnik pod stromovou aleji
Vodni prvky

Strom

Stromy neperspektivni, doporucené k odstranénfi
ze zdravodnich nebo bezpecnostnich divodu

DileZité dfeviny spoluutvafejici charakter parku

i

i
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DULEZITE DREVINY SPOLUUTVARE)JICI CHARAKTER PARKU:

S.01 rondel z Jerlindi - novéjsi dprava arch. Dandové
S.02 vzrostlé jerliny jako zdklad puvodni kostry porostniho plasté
S.03 solitérni lipy ramujici prihled
S.04 skupina 3 javord mlécd (ve zhorSeném zdravotnim stavu)
S.05 solitérni platan uvolnény ze zapoje
S.06 skupina pozdé rasicich dfezovcii
S.07 stary biestovec - exotické dievina na okraji porostniho plasté
S.08 smutecni vrby u bazénu
S.09 pyramidalni duby jako soucast neoklasicistniho parteru
S.10 pamatny platan z predthomayerovské Gpravy namésti
S.11 vyrazna solitérni skupina starych jerlint
S.12 solitérni skupina vicekmennych javord stfibrnych
S.13 solitérni javor klen - typicky vicekmen, vytvofeny pravdépodobné s vice jedincl vysazenych do jedné vysadbové jamy
S.14 solitérni javor mlé¢ ramujici prahled na kostel sv. Ignace
S.15 svitel latnaty — pdvodné v parku na vice mistech
S.16 skupina borovic s podrostem tisti — dileZita clona prohlubujici prostor
S.17 skupina lisek tureckych
S.18 solitérni jerliny v rozvolnéném okraji plasté
S.19 porost kalin
S.20 solitérni exotické dfeviny v okrajich plasté - stary jinan dvoulalocny
S.21 solitérni platan
S.22 vypliiové dfeviny v porostu — vyznamné zastoupenfi javoru klenu ve strednim patfe
S.23 bfestovce - exotické dfevina na okraji porostniho plasté
S.24 bfestovce - exotické dfevina na okraji porostniho plasté
S.25 porost jirovci v jiznim plasti za pomnikem Benedikta Roezla
S.26 solitéra - pFevisly jasan
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Karlovo nameésti v celoméstském méritku

Karlovo ndmésti je zasadnim bodem v celoméstském dopravnim systému. Ulice Je¢n4, Zitna a Resslova tvoii

hlavni spojeni obou bfehii Vltavy pro osobni automobilovou dopravu, propojuji Severojizni magistralu s Méstskym
okruhem na levém biehu Vltavy a jsou jedinou kapacitni dopravni spojnici vjchodu a zdpadu Prahy. Zaroven jde

o klicovou kapacitni tramvajovou kfiZzovatku s nenahraditelnou spojnici centra mésta a vychodni ¢asti Prahy, ktera do
znovuobnoveni tramvajového spojeni Vaclavského namésti s Vinohradskou ulici neméa nahradu. Celoméstsky vyznam
ma areal Veobecné fakultni nemocnice, ktera je jednim z nejvétsich zdravotnickych stfedisek v Praze. Jeji umisténi
ovliviiuje dopravni rezim na Karlové ndmésti. Kromé poZadavku na plynuly prijezd sanitek vytvati z nameésti cil
osobni automobilové dopravy a generuje zvySenou potfebu parkovacich mist. Nemocnice spolu s fakultni poliklinikou
je vsak zaroven viznamnym cilovym mistem pfitahujicim na nameésti velké mnozZstvi navstévniki s potencialni

potfebou relaxace v parku na Karlové nameésti.

Ulice Resslova Gstici na Karlovo namésti



KARLOVO NAMEST] - schéma individualni automobilové dopravy . IEE e
I «arlovonamésti

— Prazska pamatkova rezervace

| Méstsky okruh

Méstsky okruh - tunel

Vy. é silnicni k ikace

= Planovana dostavba Méstského okruhu (Blanka 2)

Planovana dostavba Méstského okruhu (Blanka 2) - tunel
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Sirsi vztahy Karlova nameésti -
okolnf Ctvrt

Karlovo namésti hraje se svou rozlohou vyznamnou roli v otevieni kompaktniho zastavéného prostoru historického
centra mésta. Pfirozené se v jeho bezprostfednim okoli nachazi bohata obcanska vybavenost véetné vyznamnych
vefejnych instituci, jako jsou budovy kosteld, nemocnice, poliklinika, soud, univerzitni budovy a dalsi. Ve své
soucasné podobé vSak Karlovo nameésti neumi z této funkéni rozmanitosti téZit. Na park, ktery se nachazi v centralni
urbanistické poloze a soucasné v misté frekventovaného dopravniho uzlu pési, vefejné a automobilové dopravy,

jsou z hlediska uzivani kladeny sloZité, ¢asto az neslucitelné naroky. Prostor nameésti by kromé klidové plochy

v parku mél umoznovat konani riznych kulturnich a komerénich akei, pro néz neni vnittni prosttedi parku kvli
moznému poskozeni vegetace vhodné. Vyvstava také otazka, zda by nékteré z pozadovanych funkci nemohlo vhodnéji

poskytnout $irsi okoli Karlova nameésti.
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Pési vazby a aktivita parteru

Namésti je vjraznym dopravnim a pfestupnim uzlem vefejné dopravy v centru Prahy (metro-tramvaj-autobus).
Zastavky a zejména vychody z metra svym umisténim generuji vyznamné pési vazby pfes park. Pivodni koncepce
Pé3i sité parku Bedficha Wiinschera (pfedchtdce Thomayerova parku) byla méstu vice oteviena, park byl prichozi ve
vSech smérech a mél po stranach mnoho vstupt. Frantisek Thomayer svym navrhem obvodového valu a pésich cest
park zfetelné odlisil od prostfedi mésta a definoval pouze nékolik jasnych vstupt. Trasovani cest dnes v plném rozsahu
nespliiuje soucasné naroky na pozadovana piima komunikac¢ni propojeni v navaznosti na dopravni uzly a okolni
zastavbu. Zivelné tak vznikaji vy3lapané stezky pfes obvodovy porostni plast i plochy travniki, které narusuji jak
kompozici parku, tak klidovy pobytovy charakter vnitfnich ploch.

Pro lokalni pohyby po ndmésti je klicova analyza aktivity navazujictho parteru. Jihovychodni ¢ast ndmeésti
je nejméné frekventovand a nenabizi, kromé cilového bodu nemocnice, Zadné moznosti aktivit. Severozapadni
Cast namésti je zase velmi dopravné zatizena. Nejatraktivnéjsim bodem pro zlepseni vefejného prostoru je tak
severovychodni a jihozapadni rozhrani namésti, kde je vedle aktivniho parteru i redlna moznost zklidnéni dopravy.
Absence pfechodl v napojeni na Resslovu ulici bude feSena v rdmci I. etapy revitalizace Karlova namésti. Po jejim
dokonceni se pfedpoklada vyrazna zména nejvytizenéjsich pésich vazeb z Morané do Vodickovy ulice, vétSina bude

realizovana pfes tuto kfiZovatku, ne pfes park.

Zhutnéni ptdy obvodového valu u vstupu do metra



KARLOVO NAMEST]
- analyza pésich vazeb a aktivit v parteru

D historicky vyznamné stavby v okoli ndmésti

illllllilll | aktivita parteru
zabradli
> vstup do budovy
ﬁ zastévka tramvaje

‘ vchod do metra

mm chodci smérem do metra
== chodci smérem na namésti
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Hlavni hodnoty Karlova namésti

— rozlehly otevieny prostor v kompaktnim centru mésta

— historické budovy po obvodu namésti

— Zivé méstské ulice

— umeélecka dila v parku - pomniky, fontany

— Thomayerovy principy

— osové prihledy parkem

— uzavfenost vnittniho prostfedi parku - klidové pobytové plochy

— obvodovy val se stromy a kefi

— miskovitost ploch pobytovych travnikt

7Zivé méstské ulice s bohatym parterem obslouzeny méstskou
hromadnou dopravou

Rozlehly otevieny prostor v centru mésta, klidné prostiedi v parku zajistuji obvodové valy a vegetace



KARLOVO NAMESTI - hodnoty

historicky vyznamné stavby v okoli ndmésti

—
[ ] vyznamné méstské prostory namésti
- vyznamné priceli budov
[ ] pobytovy travnik

[ ) pomnik/fontdna
————— vyznamné osy

clona obvodového valu

strom sadovnické hodnoty 1

strom sadovnické hodnoty 2

[PR—— mmm— T 1 T _1 ‘ Nepomuckého
PR@Ha 0 10 50m

3

64 — 65



Hlavni problémy Karlova namésti

— stfet soucasného uzivani s historickymi krajindfskymi hodnotami parku

— vysoka dopravni zatéz

— nedpovidajici tdrzba parku - neatraktivita prostoru, zanedbanost

— degradace vegetace - stres vegetace ze soutasného uzivani (udusavani povrch,
$patné zavlazovani) a velmi nizké kvality adrzby

— nemoznost uZiti namésti pro kulturni a spolecenské akce

— nedostatecné vefejné osvétleni

— socialné patologické jevy (prostituce, narkomanstvi, dealefi, nasilné trestné ¢iny)

Vyslapané cesty do pobytovych ploch travnika Hlavni diagonalni trasa vyslapana do pobytového travniku

Vysoké dopravni zatéz v Jecné ulici Spatna typologie a kondice povrchii



KARLOVO NAMEST] - problémy

D historicky vyznamné stavby v okoli namésti
B oS Siroka plocha kfovisek

- nekoncepéni asfaltova plocha

RN husta automobilova doprava

vyslapavani cest do travniki a obvodového valu

— zabradli

vchod do metra

[PR—— mmm— T 1T T 1
PRAHA 0 10 50m




Soucasné vyuziti a vybaveni parku

BEZPECNOST A SOCIALN FUNKCE PARKU

Park je ter¢em socialnépatologickych jevii v podobé drogového
dealerstvi, prostituce a trestnych ¢int rtizné Grovné nasili. Jednou

z pric¢in mtze byt jeho zanedbany stav, vysoka dopravni zatéz

a v neposledni fadé také to, Ze v parku dnes chybi bod, ktery by
dokazal zvysit atraktivitu a aktivitu uzivani parku, a to nejen pfes den,
ale i ve vecernich hodinach. Restriktivni opatfeni, ktera jsou v parku
zavedena v podobé ochranky a zvysené aktivity méstskych straznikd,
tesi pouze vzniklé problémy. Pro park je klicovy pfirozeny kontrolni
bod, prostor, v némz bude Zivot a ktery se stane pfirozenou socialni

kontrolou plochy parku.

STAVEBNI OBJEKTY A MOBILIAR

V parku byly historicky umistény objekty pro jeho spravu, adrzbu

a vefejné toalety. Samostatné funguji kavarna a stanky pro prodej
tiskovin. Jejich podoba i poloha se rizné ménila, az postupné vétsina

z nich zanikla. Stavajici objekt obcerstveni z byvalych vefejnych
zachodkt neni vhodné umistén a svymi rozméry nespliiuje hygienické
pozadavky. Détské htisté na asfaltovém placku je nevyhovujici, je piilis
oteviené, typologicky nemd zZadny vztah k prostfedi parku a nenabizi
optimalni vyziti pro déti rizného véku.

Mobiliaf v podobé kost a lavicek je novodoby, prosel nékolikerou
obnovou a vyvojem. Dle historickjch podkladi jsou pivodnim
typickym prvkem volné stojici Zidlicky (historické fotografie v SHP,
které jsou dnes umistovany do vefejného prostoru mésta. Vyrazné
chybi jednotny informacni a orienta¢ni systém a jednotna koncepce
vSech stavebnich prvkl vcetné tzv. kioskt technické a dopravni

infrastruktury nahodile umisténych po obvodu parku.

MATERIALY A POVRCHY
Pavodnim povrchem parkovych cest i obvodovych chodnika

Thomayerova parku byl mlat. Povrchy ulice byly dlazdéné vozovkovou

Zulovou dlazbou a chodniky podél budov opatfeny prazskou mozaikou.

Ve druhé poloviné 20. stoleti byl mlatovy povrch nahrazen asfaltovym,
ktery je v parku dodnes. V ramci I. etapy revitalizace Karlova namésti
byla zapocata rekonstrukce obvodovych chodnikt s Zulovou dlazbou

o rozmérech prazské mozaiky.

OSVETLEN]

Historicky bylo osvétleni v parku feSeno tzv. prazskymi lucernami
rozmisténymi podél parkovych cest. Tyto lucerny byly ve druhé
poloviné 20. stoleti nahrazeny tehdej$imi typickymi pouli¢nimi
lampami, které jsou v parku dodnes. Osvétleni parku je v soucasné
dobé podcenéno a miiZe se podilet na problémech s bezpecnosti
parku v nocnich hodinach. Vetejné osvétleni v uli¢nim prostoru bylo
v ramci L. etapy revitalizace Karlova namésti osazeno svitidly, ktera
nyni osvétluji nejen vozovkuy, ale i chodniky a na zapadni hrané parku

Castecné tramvajové téleso.

SPRAVA, UDRZBA A OCHRANA VEGETACNICH SLOZEK

Nérocnost péce o Thomayertv park vyzadovala rozsahlé personalni
zajisténi v podobé desitky zahradnikd. To bylo zptisobeno pfedevsim
péci o kvétinové motivy, ale i béZznou tdrzbou o viznamné dieviny.
Jakkoli vysoka investice do obnovy parku dnes bude vysokym
pfinosem, avsak zaroven je nutné zajistit odpovidajici zptisob udrzby,
kterou takovy park vyZaduje. Soucasna kvalita Gdrzby mize béhem

velmi kratké doby navratit park do stavajiciho nevyhovuyjiciho stavu.

OCHRANA VEGETACNICH SLOZEK PARKU

Vzhledem k vyznamnému provozu parku a pozadavkiim na
prtchod chybi prvky na ochranu vegetacnich slozek obvodového
porostniho plasté. Oploceni celého parku je z pohledu pamatkové
péce nepfijatelné a bylo by velkjm narusenim ptivodni kompozice,
zaroven by bylo zna¢né problematické z dvodu velmi sloZitého
terénu a pravdépodobné nevhodného pferuseni sttedového osového

prihledu.



Objekt s obCerstvenim - byvalé vefejné toalety Nedostatecné détské hristé

Historizujici lavicky okolo basend, plvodné zde byly umistovany volné Zidlicky Prvky technické infrastruktury nevhodné umisténé v obvodovém valu

Asfaltové plochy byly plivodné mlatové Vozovkové Zulova dlazba a prazska mozaika na chodniku v uliénim prostoru
podél fasad budov

Verejné toalety s reklamou Soucasna podoba osvétleni a mobilidfe v parku
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VODOHOSPODARSKE PODMINKY ODVODNENT PARKU (2017, DOC. ING. DAVID STRANSKY, PH.D.)
PARTICIPACE VEREJNOSTI (2015, KANCELAR KOMUNIKACE A PARTICIPACE, IPR PRAHA)

Kompletni priizkumy a rozbory parku na Karlové némésti jsou pFilohou rémcového zaddni s odiivodnénim a slouZi jako podklady pro stupné ndvrhu:
vychodiska, koncept a ndvrh FeSenti. Ize je stahnout na www.iprpraha.cz/karlovonamesti.
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PROVEROVACI STUDIE REVITALIZACE KARLOVA NAMESTI
KANCELAR VEREJNEHO PROSTORU, IPR PRAHA, 2015

Reseni komplexnich i jednotlivych problémi Karlova namésti

nelze vyfesit pouze dil¢imi kroky. Jakékoliv castecné feseni bez

ohledu na celkovou koncepci feSeni Karlova nameésti vnasi nové

a Casto vyznamnéjsi problémy. Na zdkladé analyzy stavu parku,

navrhu konceptu Frantiska Thomayera, pfedchoziho vyvoje parku

a historického vijvoje Karlova ndmésti, véetné Sirsich vazeb a vijznamd,
konzultaci s odborniky a znalosti dobového tisku byl ustalen nazor, ze
hodnota krajinafského feseni je natolik viznamna, Ze jeji ochrana je
zasadni. Pfesto existuje nékolik klicovych otazek, na které je nutné si

pred zapocetim navrhu odpovédét:

1. Jsou poZadavky na tranzitni priichod v Zddanych pésich smérech
natolik dtlezité, Ze je jim nutné ptizplisobovat charakter, koncept
iuzivani vnitfniho prostfedi parku?

2. Jesoutasna spolecnost ochotna pfipustit celkovou obnovu
doZivajiciho stromového patra parku?

3. Je soucasna spolecnost schopna respektovat hodnoty vegetace
krajinatrského parku?

4. Jaka bude kvalita spravy a adrzby parku? Je spravce schopny
financovat narocnou Gdrzbu vyznamné historicko-krajinatské

pamatky?

STAVEBNE HISTORICKY PRUZKUM 14. ST. - 1884
DoC. ING. ARCH. F. KASICKA, CScC., 2008

Stavebné historicky prizkum se zaméfuje na vyvoj Karlova ndmésti
od jeho zaloZeni po Thomayerovu pfestavbu na krajinafsky park.

Ve smyslu zadani sleduje stavebné-historicky priizkum (SHP) Karlova
nameésti postupné stavebni zasahy do jeho plochy, zejména jde o Kapli
Boziho téla ve sttedu namésti, Spalicek domi, Slaneckovou boudu,

a dalsi objekty. Obrazova Cast obsahuje vyfezy nebo celky historické
ikonografie, vyfezy archivnich map a plant. Hodnotné je vjvojové
schema piidorysu Karlova namésti a popis historie jednotlivych

objekta.

STAVEBNE HISTORICKY PRUZKUM 1884 - 2016
MGR. ALENA KRUSINOVA, 2017

Stavebné-historicky prizkum obsahuje uceleny prehled vyvoje Karlova
nameésti od Gvah o jeho pfeméné na park aZ po soucasnost souhrnem
hodnotné fotodokumentace a scanti historickych planti a archivni
vykresové dokumentace realizovanych i nerealizovanych stavebnich
zameéru. Oproti SHP od doc. Ing. arch. F. Kasicky, ktery komplexné
popisuje vivoj namésti od jeho zaloZeni, se tento priizkum zamétuje

na obrazovou ¢ast, ktera dokumentuje vyvoj.

ZAHRADNE-HISTORICKY PRUZKUM
ING. PREMYSL KREJCIRiK, ATELIER KREJCIRIKOVI, 2017

Priizkum obsahuje analyzu sadovnického navrhu Frantiska Thomayera
vCetné pouzitych detailll a druht rostlin, spravy a adrzby parku
a porovnani navrhu s realizaci - byla provedena rozborem dostupné
fotodokumentace a planovych podkladt. Zhodnoceni a porovnani
navrhu / realizace / soucasného stavu zejména s ohledem na troveri
zachovani vegetacnich slozek parku - soucasny stav byl srovnan
s historickymi plany v ¢asti ikonografického rozboru. Zdokumentovani
vyvoje a zmén parku v pribéhu ¢asu (systémové i nesystémové zasahy
do celkové kompozice i detailil) jsou vyhodnoceny rozborem a popisem
fotografii v ¢asti ikonografického rozboru. Zavéry prazkumu:

Zakladni dispozice je rekonstruovatelna v podobé cestni sité,
terénnich modelaci i charakteru stromového a kefového patra,
ale pokud by se méla diisledné obnovovat kompozice, je nutné
obnovit i kvétinové zahony, které jsou pro Thomayerovu Gpravu
naprosto charakteristické, ale zaroven velmi naro¢né na péci. Bez
charakteristickjch kvétinovych detaild je obtiZzné povaZovat obnovu
historické kompozice za proveditelnou. Sortiment stromt je Zadouci
doplnit o druhy dfevin, které byly v parku vysazeny Thomayerem.
Mame zatim dostupnou pouze inventarizaci z roku 1967. Stromové
patro se také vyvinulo a stromy, které byly vykaceny, jsou dnes
nahrazeny novymi, ale jinym druhy nebo ustoupily perspektivnéjsim,

1épe vyvinutéjsim jedinctim, coZ musi byt pfi navrhu zohlednéno.



DENDROLOGICKY PRUZKUM
ING. SARKA WEBEROVA, ALL4TREES, S.R.0., 2015

Hodnota parku na Karlové namésti je vyznamna i z pohledu
dendrologického (dfevinna skladba s podilem vzrostlych jedinct
vzacnych introdukovanych druht). Soucasny trend spravy verejné
zelené se nese v duchu hledani Gspornych opatfeni a zjednoduseni
adrzby, park na Karlové namésti je vsak natolik vjznamnym meéstskym

parkem, Ze si intenzivni péci vyzaduje a zaslouZi.

Z)15TovACi ARCHEOLOGICKY PRUZKUM
PHDR. ]AROSLAV PODLISKA, PH.D., NPl], 2011

Cilem vyzkumu bylo zjisténi podoby historického podzemi v mistech,
kde do sklonku 18. stoleti stala vjznamna goticka stavba kaple Boziho
téla. V prostoru parku byly vyméreny 3 zjistovaci sondy, které odhalily
zaklady zaniklé kaple BozZiho téla, poztstatky hibitova situovaného
kolem kaple. Zaklady sakralni stavby se zahlubovaly do starSich
terént, které je mozné spojit s nejstarsim obdobim existence Nového
Mésta prazského po roce. Vedle Gdajt o lokalizaci kaple pfinesl
priizkum fadu cennych informaci o stavbé samotné (konstrukei,
stavebnim materilu, zptisobu zaniku), souvisejicim hibitovnim
okrsku a v neposledni fadé o sidelnim prostfedi, do kterého byla stavba

zasazena.

EXPERTNI POSUDEK STANOVISTNICH PODMINEK PARKU NA
KARLOVE NAMEST]
DAvVID HORA, D1s, DAVID STRANSK?, TREEWALKER, 2017

Z hlediska ptidnich podminek je vétsina parkové upravenych ploch
zelené ve vyhovujicim stavu a umoznuje rtist poZzadovanych druht
strom1 je dlouhodoby srazkovy deficit minuljch let umocnény malou
propustnosti povrchové zhutnénych ptid (vysoky odtok srazkové vody).
Urcity vliv na vysychani vegetacni vrstvy plidy mize mit zhutnény
mlatovy povrch pod navazku. Zhorsena vitalita a zdravotni stav stromt
v obvodovém plasti je ddna kumulativnimi stresovymi faktory, mezi
které, kromé prisusku, patfi i trvaly stres zptisobeny zvySenim Grovné
terénu u stromt dochovanych z obdobi pred terénnimi modelacemi
Frantiska Thomayera. Zavezené stromy maji vzhledem k redlnému
véku prokazatelné mensi tloustkovy pfirlist kmene neZ srovnatelné
stafi jedinci bez tohoto vlivu. Novéa generace stromt je ve velkém

mnoZzstvi pfipadt ovlivnéna nespravnou technologii visadby.
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Participace verejnosti

JAK JSTE SPOKOJENI SE SOUCASNOU PODOBOU

KARLOVA NAMEST{?

Mezi uzivateli nameésti pfevazuje nespokojenost s jeho soucasnym
stavem. Se soucasnou podobou namésti je spokojeno jen 37 % jeho
uzivatell, nespokojenost vyjadfilo 62 % dotazanych. Podle tfetiny
uzivatell je Karlovo ndmésti zanedbanym parkem se spoustou
nebezpecnych zakouti, ¢tvrtina ho vnima jako ru$nou dopravni tepnu.

Za piijemné misto k relaxaci ho povazuje jen 38 % jeho uzivatelt.

6%
1% VELMI
NEVIM SPOKOJEN

22%
NESPOKOJEN

31%
sPi3E
SPOKOJEN

40%
SPIi3E
NESPOKOJEN

Co PRO VAS KARLOVO NAMESTE PREDSTAVUJE?

5% .
NECO JINEHO 1%
NEVIM

1 38%
VELKOU PRESTUPNI . o
STANICI PRIJEMNE MisTO

S DOSTATKEM ZELENE
K 0DPOCINKU
A RELAXACI

17%
ZANEDBANY PARK
S MNOZSTVIM
ZANEDBANYCH
zAkouri

28%
RUSNOU
DOPRAVN{ TEPNU

Do JAKE MIRY SE ZTOTOZNUJETE S UVEDENYM TVRZENIM?

pfechazeni vozovek je snadné a logické

nic se nedéje, prostor je nevyuzity

v prostoru Karlova namésti je dostatek mist k obcerstveni
¢ekani na MHD je pohodlné

pfi pohybu po Karlové namésti se jako chodec citim bezpeéné
pfestup mezi riiznymi prostfedky MHD je snadny

pfi pfestupu na jiny dopravni prostiedek se snadno orientuji

na namésti jsou pFijemna mista k posezeni, odpocinku, setkavani

v prostoru Karlova namésti je dostatek cest pro pési

NAMESTI NEBO PARK? JAKY SMER VYVOJE KARLOVA NAMESTI BYSTE
uvitaL/a?

V nézoru na celkovy koncept Karlova nameésti jsou uzivatelé rozdéleni
na dvé rovnomeérné skupiny. Podle jednéch ma plnit roli nameésti,
tedy byt mistem, kde se budou moci lidé shromazdovat, pofadat

trhy a navstévovat vétsi spolecenské akce. Druha skupina uzivatel
upfednostiuje v centru nameésti zklidnény park za tcelem rekreace,
pobytu na travnicich a promenady. Tyto dva poZadavky se v piipadé
jejich plné realizace v podstaté vzajemné vylucuji. Vysledna podoba
Koncepéni studie zakladnich Gprav se vSak snazi v ramci namésti

vymezit mista, kterd by castecné uspokojila oba naroky.
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MATE ZAJEM 0 ZMENY SOUCASNEHO STAVU KARLOVA NAMESTi?
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PYNE S
KARLOVO NAMESTI
- zaver z participace s vefejnosti

‘ Spatné viditelny prechod, je tfeba zlepsit bezpegnost
na pfechodu.
Nevhodna sit cest nerespektuje cesty hlavnich smérd,
vznikaji blativé vyslapané cesty.
Bylo by dobré zastfesit priichod ze zastavky tramvaje
do vstupu do metra.
Parkujici auta blokuji chodnik svym parkovanf,
bylo by dobré je vymistit.
Na pFechodu projizdi auta, i kdyZ sviti chodciim zelena.
Prochazejici si stéZuji na nevyhovujici propojeni
obou &asti parkd.
UZivateltim parku chybf klid s lavickami a méné auty.
Cyklisté postradaji stanici pro sdilenf kol.

Cestujicim zde chybf pfistiesek pred destém.
Doplnén v etapé IA

Chodci se zde citi ohroZeni pfi pfechazeni jak auty,
tak i tramvaiji.

Nevzhledna kasna pisobf velmi neudrZované.
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